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H ogyan tovább, közszolgálat?
A z SZDSZ-nek végre sikerült olyan 

javaslattal előállnia, amelyik leg­
alább megmozgatja a közszolgálatiság 
jövője iránt felelősséggel gondolkodókat 
(lásd Pető Iván: Mit tudunk, február 8.). 
Jelen pillanatban politikai naivitásnak 
tűnne, ha azt képzelnénk, lehet belőle va­
lami, de talán a következő parlamenti 
ciklusra kiforrja magát a jó megoldás. A 
lelkesedés forrása most a csehországi 
mozgolódás, mi azonban sajnos (?) már 
túl vagyunk a magunk médiaháborúján, 
és a mi közszolgálati televíziónk függet­
lenségéért annak jelentéktelensége miatt 
már nem megyünk tüntetni.

Lehet, hogy a cseheknek szerencséjük 
van, ahogy annak idején (1926-ban) az 
angoloknak is óriási szerencséjük volt. 
Az ő közszolgálati modelljük egy orszá­
gos sztrájk nyomán vert gyökeret. Akkor 
még a sajtó is sztrájkolt, így a BBC, hogy 
ne legyen se sztrájktörő, se kormányelle­
nes, megtalálhatta a maga köztes és mér­
sékelt hangját, s mivel az angol köztudot­
tan betartja, sőt szereti az íratlan szabá­
lyokat, így ma már nem szükséges jogi 
garancia ahhoz, hogy a BBC elnökének 
miniszterelnöki kiválasztásakor ne a poli­
tikai érdek domináljon.

A csehek pedig joggal lázonganak egy 
olyan irányítással szemben, amelyben az 
egész politikai elit egy követ fúj, és mani­
pulálásra kívánja használni a médiát. Ez 
sokkal durvább, mintha csak az egyik 
párt uralná a média egy részét. Ebből a 
történelmi véletlenből megszülethet egy 
hasonlóan jól működő modell, mint az 
angoloknál. A közszolgálati média sike­
res működtetésének feltétele nem (csak) 
a jogszabályban, hanem a kultúrában és a 
történelmi helyzetben rejtőzik. Inkább 
szociológiai, mint jogi kérdés. Annak a 
kérdése, hogy mit tartana sajátjának a 
magyar nép, mi illeszkedik az értékrend- 
szeréhez, mi háborítaná fel.

Ebben a megközelítésben azt kell 
mondanom: nem jó az SZDSZ javaslata, 
mert a magyarságban ehhez túl sok a te­

kintélytisztelet. Nem érezné magáénak a 
civil társadalom által működtetett köz- 
szolgálatot, nem hinne abban, hogy az 
színvonalat tud neki garantálni, s valljuk 
be: gyengesége miatt nem is tudna. Euró­
pában a politikát teljesen kizáró közszol­
gálati médiamodellel -  tudomásom sze­
rint -  csak Hollandia dicsekedhet, ahol a 
politikai befolyás csak a műsorszórási en­
gedély kiadásáig terjed, a többi mind ala­
pítványok dolga. Meghatározzák közszol­
gálati céljaikat, megszervezik működésü­
ket és saját ellenőrzésüket. Svédország­
ban az ellenőrzést már politikusi testület 
végzi, más országokban pedig jogi szem­
pontból még nagyobb a politikai kontroll 
lehetősége, bár nem biztos, hogy élnek ez­
zel (lásd Angliát vagy Norvégiát).

Logikailag négy lehetőség van. A mé­
dia ellenőrzése legyen pártalapú és a mű­
ködtetése pártoktól független, vagy for­
dítva. Mindkettő legyen független a pár­
toktól, vagy — mint most -  egyik sem. Va­
lójában még több variáció létezik, mert az 
ellenőrzés is lehét jogi alapú vagy etikai 
jellegű. (Például Portugáliában a kormány 
által kinevezett médiaelnök fékje egy eti­
kai bizottság, melynek véleményét azon­
ban a kormány nem köteles elfogadni.)

Maradjunk az egyszerűbb eseteknél. 
Ami az első két variációt illeti, ezek kö­
zül számomra a legszimpatikusabb az, 
amikor az ellenőrzés működik pártoktól 
függetlenül, azaz a mi esetünkben az 
ORTT-t szabadítanák meg a pártoktól, és 
a működtetésben kapnának továbbra is 
szerepet a pártok, azaz továbbra is ott len­
nének a kuratóriumokban, csak természe­
tesen azt kellene törvényileg biztosítani, 
hogy valóban minden parlamenti párt je­
löltje ott legyen. Ez persze csak egy újabb 
javaslat, amely politikai szempontból 
ugyanúgy nem aktuális, de valószínűleg 
jobban illeszkedik mentalitásunkhoz, ha 
immár civil szervezeteinken keresztül is 
kritizálhatjuk pártjainkat. Erre inkább 
mozgósítható a politikamentes civil szfé­
ra, mint arra, hogy felelősséget vállaljon

saját döntéseiért. Ironikus megközelítés 
ez, de igaz.

Ami ugyanis a leginkább felháboríta­
ná a magyar lakosságot, ha tudna róla, az 
nem az, hogy pártok veszekednek a köz- 
szolgálati média elnökválasztási jogaiért 
és a tulajdonosi jogok gyakorlásáért. Ezt 
természetesnek vesszük, s ha a küzdelem 
valamelyik irányban eldől, mert a hatal­
mon lévő nagyobb pofonokat tud adni, 
hát, úgy tűnik, ezt is tudomásul vesszük. 
Ám az már inkább felháborít -  engem és 
szerintem honfitársaimat is - ,  hogy nem 
láthatunk bele, mi is történik az ellenőrző 
bizottságban, milyen műsorokat figyeltet 
az ORTT és mi okból, miért büntetik 
meg az egyik adót és miért nem a mási­
kat, miért adják az egyik frekvenciát az 
egyiknek és miért nem a másiknak, me­
lyek a médiafigyelés eredményei, ame­
lyeket közpénzekből fizetnek ki, de az­
tán nem válnak publikussá, és egyálta­
lán: miért nem figyelik a közszolgálati 
szféra semlegességét, amikor nem figye­
lik. Nincsenek hiteles visszajelzések. A

mi demokráciánkban pedig ez az egyet­
len fegyver: információk birtokában 
megbüntetni azt, aki túl sokat engedett 
meg magának.

Javaslatommal mindössze csak az a 
probléma, hogy van valami, amit még a 
hiteles információknál is jobban szere­
tünk, és ez a dolgok kis lépésenként való 
reformálgatása, békés, megrázkódtatá­
soktól mentes alakítgatása. Nagy változ­
tatásra -  mint amilyenről szóltam, s mint 
amilyet az SZDSZ javaslata is jelentene -  
aligha van lehetőség ott, ahol az első élet­
képes variációt is csak hat év alatt sikerült 
létrehozni. Egyáltalán nem tartom vi­
szont lesöpörhetőnek Kasza László meg­
állapítását (Nem tudjuk, amit a csehek, 
február 5.), mely szerint a népképvisele­
tek ellenőrző, de főképp működtető sze­
repe a képviseleti demokráciákban ritkán 
jó út. Jó irányban megyünk afelé, hogy 
tudomásul vegyük, a politikai csoportok­
nak az a dolguk, hogy érdekeket képvi­
seljenek, kár volna legalább ezt a nehe­
zen megtanult dolgot elfelejteni.

Kasza valószínűleg úgy gondolja, 
hogy a cseheknél még nem forrtak ki 
annyira a parlamenti demokrácia játék- 
szabályai, és ez okozhatja a politikával 
szembeni ellenszenvet. Nálunk a taxis­
blokád volt hasonló, mikor is a taxis -  
és nemcsak a taxis -  társadalom tiltako­
zott a politikai elit — és nemcsak az 
MDF -  tevékenysége ellen. Kicsit úgy 
tűnik, hogy az SZDSZ javaslata a mos­
tani helyzetre koncentrálva jött létre, de 
a Fidesz épp a mostani helyzetre kon­
centrálva nem fog lépni semmit, hiszen 
jó neki így, ahogy van. Ha viszont elve­
szíti a választásokat, és a következő 
kormány megmutathatja, hogy mennyi­
vel korrektebb játékos, előbbre léphe­
tünk a politikai szocializációban. (Éset- 
leg akkor is, ha nem veszít a Fidesz, és 
épp ezért nem görcsöl tovább annyira 
egy alig nézett csatorna birtoklásáért.)

Talán nekünk is lesz egyszer történelmi 
helyzetünk, de ha nem, akkor lassan fog­
ja megtanulni politikai elitünk, hogy nem 
a konkrét helyzetből kell kiindulni, hogy 
hosszú távra kell tervezni.

Ma már több véletlen „hibára” fény 
derült, ezeket kell majd a médiatör­
vényben javítgatni. Kicsit nagyobb erőt 
a kuratórium tagjainak, kicsit keveseb­
bet a médiaelnököknek, kicsit ponto­
sabb megfogalmazását annak, hogy ki 
számít ellenzékinek és ki kormánypárti­
nak, kicsit több nyilvánosságot az el­
lenőrzési testület működéséről, kicsit 
pontosabb meghatározást a kiegyensú­
lyozottságra. Mára ezeket a problémá­
kat megtárgyalta a szakma, és valószí­
nűleg törvénybe tehetők. S talán egy­
szer azt is megérjük, hogy lesz egy 
olyan mérsékelt konzervatív politikai 
erő Magyarországon, amelyik nem tűzi 
ideológiai zászlajára a média kiegyen­
súlyozását, s nem próbálja meg ideoló­
giai eszközökkel legitimálni a sajtósza­
badság korlátozását.

Zsolt Péter
szociológusMARABU RAJZA

Megjósoltam! Egy kínos megnyilatkozásról
T avaly ősszel megjósoltam, melyik cég fogja 

megnyerni a 4-es metró tervezésének tenderét. 
Jóslatomat a Fővárosi Közgyűlésben elmondtam, s 
felhívtam Demszky Gábor figyelmét arra, hogy a 
tendert versenytárs nélkül, a piaci árnál százmillió 
forinttal drágábban a Főmterv Rt. fogja megnyerni. 
Múlt év decemberében az általam megnevezett cég 
a tendert megnyerte. Versenytárs nélkül, jelentős 
többletköltséggel.

Jóstehetségemet azért nem pazarlóm a jövő heti 
lottószámokra, mert „jóslatom” szigorú tényekre, 
megalapozott érvekre és szakmai körökből szár­
mazó információkra épült. 2000 szeptemberében 
vált számomra egyértelművé, hogy megvan a nyer­
tes. A kiírásban olyan peremfeltételek, olyan határ­
idő és olyan alkalmassági előírások szerepeltek, 
melyeknek kizárólag a Főmterv Rt. tehetett eleget. 
Szeptemberi interpellációmban figyelmeztettem 
erre a főpolgármestert, s amikor a jóslatom bevált, 
újabb interpelláció keretében szembesítettem őt a 
tényekkel. Azzal, hogy pusztán egyetlen cég adta 
be pályázatát a tenderre, becslésem szerint száz­
millió forinttal lett magasabb az ajánlat a piaci ár­
nál. A főpolgármester az interpellációra hisztérikus 
monológgal válaszolt, melyben a kormányra hárí­
totta a felelősséget, mondván, az ország vezetése 
metróellenes, ezért kénytelen ő a saját útját járni.

Előre bejelenteni egy tender jövendőbeli nyerte­
sét, nos, ebben nagy politikai kockázat rejlett. De 
sajnos biztosra mehettem.

Információim egy része nem nyilvános, mert in­
formátoraim munkájára a jövőben is szükség lesz, de 
a nyilvános adatok alapján is egyértelmű a helyzet.

A) A tenderben kiemelt hangsúlyt kapott a mű­
szaki alkalmatlanság, mint kizárási feltétel. Olyan 
műszaki feladatok eddigi teljesítése volt a feltétel, 
melyeket az elmúlt években Magyarországon kizá­
rólag a Főmterv Rt. végzett. Ez a cég az előző 
években részt vett a 4-es metró pro­
jekt előkészítésében, így rendkívül 
sok adat állhatott előre a rendelkezé­
sére. Így behozhatatlan előnyre tehe­
tett szert mindenki mással szemben.

B) Szembetűnő volt az indokolat­
lanul rövid határidő. Hatvan nap az 
engedélyezési tervre és további har­
minc nap a tendertervre csak annak 
elég, akinek minimum félkész tervei 
vannak a fiókban. Aki „az utcáról 
jön be”, ennyi idő alatt össze sem 
tudja szedni a megfelelő adatokat.
Pedig a nagy sietség fölösleges: 
időszűkével ez nem indokolható. Még hiányzik 
ugyanis a tervezést megelőző engedélyezési eljárá­
sok tömkelegé: nincs vasúthatósági engedély, 
nincs elfogadva az előzetes környezetvédelmi ha­
tástanulmány, s nagyon valószínű, hogy részletes 
környezetvédelmi hatástanulmány elvégzését írja 
elő az engedélyezési bizottság — a Gellért téri hő­
források védelme érdekében. Ráadásul nincsenek 
meg a tervre vonatkozó részletes szabályozási ter­
vek sem a XI., sem az V., sem a VIII. kerületben. A 
felszínt elérő objektumok esetében tulajdonosi 
hozzájárulások kellenek, de például tulajdonosi 
hozzájárulás kell a közlekedési minisztériumtól is,

s még sorolhatnám a hiányzó dokumentumokat. 
Az engedélyezések kiadásának legkorábbi ideje jú­
lius, tehát fölösleges a kapkodás.

C) Az elbírálás szempontjait olyan szubjektívre 
fogalmazták, hogy ha esetleg valaki más is jelent­
kezne (ami ugyan képtelenség, de jobb az óvatos­
ság), akkor is csak az nyerhessen, akit a kiíró sze­
retne. A pontozás feltételeit természetesen a tör­
vénynek megfelelően előre közölték. Ezek azon­
ban egy sor furcsaságot rejtettek magukban. A ki­
írás értékelésénél ugyanis 40 százalékot ér az elbí­
rálás során a tervezés munkamódszere, s további 
20 százalékot a tervezés ütemterve. Aki ezt a 60 
százalékot megszerzi, megnyerheti a tendert, a to­
vábbi elbírálási szempontoktól függetlenül. Több 
mint húszesztendős mérnöki gyakorlatom is kevés 
arra, hogy megfejtsem, mit takarhat egy tervezés 
munkamódszere, s hogy egy-két hónapos munká­
nál ugyan miféle ütemtervet lehet készíteni. Félre­
értés ne essék, nem a konkrét munkáról, az építés­
ről van szó. Pusztán tervezésről.

Hadd világítsak rá egy szerény matematikai 
művelettel a 90 nap és a tender 440 millió forintos 
költségvetésének összefüggéseire. A 440 millió 
forint 30 000 forintos mérnöknappal számolva 
(ami magas illetményt jelent) 226 mérnök 65 na­
pi munkájának az ára. Jogos kérdésnek tűnhet, 
hogy dolgoztat-e ennyi mérnökkel a Főmterv Rt. 
Csak bátortalanul jegyzem meg, hogy erre a ter­
vezésre -  minden elképzelhető szakági tervezést 
és a lehető legelfogadhatóbb létszámbesorolást 
végezve -  sem lehet 80-100 főnél többet figye­
lembe venni. (Magyarul: ha egy lyuk kiásásához 
öt fő kell, de tízet fizetnek, a fele akkor sem fér a 
munkához.)

Miért volt szükség ilyen kiírásra? Nyilván azért, 
hogy ne tudjon más jelentkezni, hiszen a konkuren­
cia alacsony ára akkor is kínos, ha a tendert meg- 

nyeretik a preferált céggel. Fontos, 
hogy tudjuk: a Főmterv Rt. egy olyan 
szakcég, amely meg tudja csinálni a 
feladatot. Az, hogy mennyit kér 
szakmai munkájáért, a saját ügye. Ez 
nem törvénytelen. De mesterségesen 
és szándékosan hozták olyan hely­
zetbe, hogy piaci verseny híján jóval 
a piaci ár felett dolgozhat.

Demszky Gábor felelőssége telje­
sen nyilvánvaló: természetesen köz­
vetett módon eleve felelős az alatta 
dolgozó szervezet munkájáért. S mi­
után többször figyelmeztettem a nyil­

vánvaló törvénytelenségre, személyesen is felelőssé 
vált. A nyilvánvalóan törvénytelen folyamat annak a 
Demszky Gábornak a tudtával és beleegyezésével 
zajlott, aki az elmúlt hetek folyamán számos látvá­
nyos akcióban követelte a közélet tisztaságát. A fő­
polgármester úr most kiváló lehetőséget kaphat, 
hogy az ő tevékenységére is kiterjedő vizsgálat ke­
retében adjon számot az ügyben meglévő szerepéről 
és felelősségéről. E nélkül politikai akciója hitelte­
len és álságos.

Deák András (Fidesz)
a Fővárosi Közgyűlés 

közbeszerzési bizottságának elnöke

E örsi István ismét felháborodott a Szabad De­
mokraták Szövetségének helyzetén (Egy kínos 

interjúról, február 16.), amelyről, talán mert tagja, 
roppant kevés információval rendelkezik. Oldana 
valamelyest a helyzeten, és az SZDSZ kongresszu­
sán sem tapsolták volna ki, ha pontosan tudná, mi­
ről beszél, mielőtt felszólal; ha pedig morálisan fel­
indult cikket készül írni a Népszabadságba a 
Demszky-csapat aljas törtetéséről, előtte esetleg el­
olvashatná bírálata tárgyát. Nem így történt. „Mi­
csoda kínos megnyilatkozás!” -  minősíti Eörsi a 
lap Bőhm András ügyvivővel készült interjúját 
(Kéri J. Tibor-Pogonyi Lajos: Az SZDSZ befolyás­
ra törekszik -  interjú Bőhm Andrással, február 7.). 
A minősítés azonban, sajna, őrá hull vissza.

A Demszky-stábbal Eörsinek két lényeges baja 
van (azon túl, hogy szerinte aggasztó belső diktatú­
rát szervez): a párt első embere túl ideologikus, má­
sodik embere pedig nem eléggé az. Gondolom, ezt 
nevezné Lukács dialektikának, a Monthy Python- 
csapat pedig viccesnek. Holott csak kínos. Mert ha 
már az ember ír, ügyeljen arra, hogy ne legyen ben­
ne ilyen: (Demszky) „nem szabadította meg magát 
az ideológiai gondolkodás terhétől. O még taktikai 
döntéseit is ideológiai mázban tálalja fel.” Másrészt: 
(Bőhm) „elkerüli a törleszkedéssel járó pozitúrákat, 
mert számára még a törleszkedés is túlzottan ideolo­
gikus tevékenység.” Mindkét, homlokegyenest el­
lenkező állítás ugyanannak a gonosz, elvtelen, neo- 
pragmatikus irányvonalnak a kemény kritikája. Az 
elsőre Demszky politikai helymeghatározása, a má­
sodikra Bőhm túlzott taktikázása a bizonyíték a Mo­
rális Ítélőszék Eörsi István vezette tanácsa előtt. 
Eörsi kifogásolja Demszky elvi szempontjait, aki az 
élet minden kérdését elvi-ideológiai szűrőn át nézi -  
megjegyzem: helyesen teszi, nagyon is fontos dolog 
elvekben hinni. A baj akkor kezdődik, amikor az 
ideológia a gyakorlat kárára győz.

Van azonban az írásnak egy még kínosabb vetü- 
lete: az, hogy szelektív olvasás előzte meg.

Eörsi azon van felháborodva, hogy a lap kérdésé­
re, miszerint 2002-ben „melyik párt jöhet szóba az 
SZDSZ partnereként?”, Bőhm azt válaszolja: „Ezt a 
kérdést megint a választások döntik el.” Az Eörsi 
fejében kattogó Központi Nyilatkozatátértelmező 
Rendszer pedig már köpi is a mondat egyedüli he­
lyes interpretációját: „Magyarán: ahhoz csatlako­
zunk, akihez lehet, vagy aki többet ígér nekünk.” A 
gond csak az, hogy ez az értelmezés semmilyen mó­
don nem következik a Bőhm-interjúból (amely, ha 
jól értem, nem az SZDSZ ideológiai pozicionálásá­
ról, hanem stratégiai elképzeléseiről szólt). Nem is 
csoda: az író átugrott egy-két kulcsmondatot. Bőhm 
elmondja, hogy nem a parlamentbe kerülő SZDSZ- 
képviselők számát tartja elsődleges szempontnak, 
hanem azt, „hogy a megszerzett mandátumok mire 
lesznek elegendőek az akkori politikai erőtérben”. 
Egy évvel a választás előtt ez egyrészt igen reális 
meglátás egy 6-7 százalékos párt vezetője részéről, 
másrészt Bőhm kifejezetten hangsúlyozza: „Az a 
párt lehet partner, amely... hajlandó elfogadni prog­
ramunk nélkülözhetetlen részeit. (...) Bármilyen fel­
tételek mellett az SZDSZ nem megy be a kormány­
ba.” Ami ugye rögtön más dolog, mint az, hogy ah­
hoz csatlakozunk, aki többet ígér.

Eörsi István és szekértábora természetesen mást 
akar hallani. Ezt: „Mi, szabad demokraták, most és 
mindörökké elkötelezzük magunkat a Magyar Szo­
cialista Párttal kötendő több évtizedes együttműkö­
dés mellett. Tesszük ezt annak ellenére, hogy mi is 
húzzuk a szánkat az MSZP megannyi lenyúlása, 
elvtársi vircsaftja láttán. Ámde mégiscsak termé­
szetes partnereink ők, akikkel megkeressük és meg 
is találjuk a felvilágosodásban rejlő közös gyöke­
reinket. Az MSZP a kisebbik rossz (egy marginális 
szárnya például el is fogad minket), a Fidesz 
ugyanis aláássa a demokráciát, urambátyámot csi­
nál a gazdaságban, noch dazu visszahozza a Hor- 
thy-rendszert, a teokráciát, a fasizmust.” Innentől 
folytatni lehetne az Eörsi által is beidézett obiigát 
Fidesz-bűnlajstrommal, amelynek a felét időnként 
valóban élesen szóvá kell tenni, másik felét meg 
szükségtelen felturbózni. (Valótlant pedig egyálta­
lán nem kéne állítani: Eörsi szerint a Fidesz „az 
ügyészséget és a rendőrséget kézileg vezérli”, ami 
nem igaz, ügyészségügyben a kormány meghátrált. 
A rendőrség pedig konkrétan több cigányverést 
tartott az MSZP-SZDSZ-érában, mint ma, de hogy 
ne essék félreértés, ezt nem tartom Pintér Sándor 
személyes érdemének.)

Nem hiszem, hogy a liberális párt potenciális vá­
lasztói számára vonzó perspektíva lenne egy ilyen­
fajta kinyilatkozás, bár kétségkívül lefedné az em­
lített szekértábor mély mentálhigiénés igényét. 
Eörsivel és néhány baloldali barátjával az a baj, 
hogy nem kritizálják a Fideszt (ami nagyon is fon­
tos dolog), hanem gyűlölködnek, és zsigerből min­
dent elvetnek, ami nem szoclib. Ezért van az, hogy 
a nem is különösebben MSZP-barát Eörsi ilyet ír: 
„A szocialisták — néhány kellemetlen kivételtől el­
tekintve -  modern országot akarnak a modem 
Európába kormányozni.” Melyik MSZP? Az olaj- 
ügyes/szokais-tocsikos/Nádor Rt.-s MSZP? Ame­
lyik most, hogy jobb a gazdaság, több pénzt oszto­
gatna a jónépnek, mint a Fidesz? Hogy a szegények 
végre jól járjanak? Vagy talán Jánosi György vá­
lasztmányi elnök is csak „kellemetlen kivétel”, aki 
a Hetek című lapban kifejtette: „Demszky Gábor 
versenyt fut Csurka Istvánnal a szélsőséges radiká­
lis szavazatok begyűjtéséért”? Bár ezt talán Eörsi is 
aláírja.

Az SZDSZ viszont nagyon is jól teszi, ha önma­
gát nem a két nagy antiliberális párthoz képest ha­
tározza meg. Nem értem, milyen ideológiai vagy 
pragmatikus okból ne támogathatna egy 6-7 száza­
lékos, öntudatosan piacbarát liberális párt jövőre 
vagy 2006-ban egy abszolút többséget nem szer­
zett MSZP-t vagy a Fideszt, ha, ahogy Bőhm 
mondta, el tudja vele fogadtatni programjának né­
hány kulcselemét. „Ich sehe, dass Du dér 
Vergangenheit / Gehörst in jeder Beziehung” („Lá­
tom, hogy a múlthoz tartozol / Minden vonatko­
zásban”, Eörsi István fordítása) -  mondaná ma 
Heine Eörsi Istvánról. És tényleg. Eörsi anti­
liberális baloldali attitűdje minden tekintetheti a 
múlté. A jövő pedig ott hever valahol az individua­
lizmus és a liberalizmus kereszteződésében, a má­
sodik kanyar után jobbra.

Seres László
újságíró

D e m s z k y  G á b o r t  
m iu tá n  tö b b s z ö r  
f ig y e lm e z t e t t e m  

a  n y i lv á n v a ló  
tö r v é n y te le n s é g r e ,  

s z e m é ly e s e n  is 
fe le lő s s é  v á lt .
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